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　　提要:　文章以案例介绍和评析的方式就美国在网络侵权案件管辖方面为重构网络法律秩

序所做的诸种努力作了研究和分析 ,以期对立法机关网络侵权的管辖立法有些微的借鉴和参考

价值 , 并最终促进网络的健全发展。
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　　近十几年来 ,随着网络的快速发展与广泛应用 , 网

络侵权诉讼日益增多。网络行为的全球性使网络纠纷

具有跨国纠纷的性质 , 但物理领域的管辖权基础由于

其明显的地域依赖性 , 不能妥善地适用于虚拟空间“解

除地域限制”的特性。在网络方面的领先地位 , 使得美

国法院有更多机会审理与网络有关的案件 , 它们在将

传统的管辖权理论运用于网络案件方面。另外 , 美国

的“州”是独立法律体系的区域 , 因而美国州际间的管

辖原则和国际私法的管辖理论具有一定的可比性。下

面试就美国网络侵权案件管辖方面为重构网络法律秩

序所做的诸种努力作一研究和分析。

传统上 ,美国将司法管辖权分为三类:属人管辖

权 、属物管辖权和准属物管辖权。 在目前的网络管辖

权问题上 ,主要涉及的是属人管辖权。 属人管辖权又

可分为一般管辖权(general jurisdiction)和特别管辖权

(specific jurisdiction)。所谓一般管辖权 , 是指当非法

院地居民有形地存在于法院地或与法院地间存在“持

续的和系统的”联系时 , 法院可以审理针对被告的任何

诉讼请求 ,而不管该诉讼请求与被告和法院地的联系

是否有关。而特别管辖权通常也称为长臂管辖权

(lo ng arm jurisdiction), 是指当非法院地居民与法院地

间存在某种限度的联系 , 同时原告提起的诉讼又产生

于这种联系时 , 法院对于被告所主张的管辖权 ,长臂管

辖权在被告 、法院地州和诉讼之间实行的是“最低限度

接触”(minimum contacts)原则。由于一般管辖权的管

辖标准比长臂管辖权要严格的多 , 因此一般说来通过

网络实施的活动本身很难充分地达到“持续的和系统

的”程度。① 另外 ,由于网络运作的特点 , 如果要求原告

举证被告的行为构成系统地 、持续地侵犯原告利益也

是很困 难的。② 因 此至今 只有 Nationa l Football

League v.TVRadioNow Corp.案③法院支持对其行使

一般管辖权。所以本文着重研究特殊管辖权在网络侵

权案件中的实践。

一 、以固定标准确定管辖权的案例

Inset Sy stem s , Inc.v.Instruction Se t Inc.案。④

康涅狄格州的被告创设的网页使用了“ inset.com”的域

名 , 而 “ inset”已被原告(位于马萨诸塞州)注册。被告
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在网页上登广告推销其产品和服务 , 并提供一免费电

话。原告在康州法院起诉 , 称被告侵犯了其商标权。

被告提出管辖异议 , 因为被告在康州既无雇员也无经

营机构。康州法院认为自己拥有管辖权 , 理由是被告

故意将广告发往康州(虽然也发往其他州), 构成对康

州的重复商业引诱;而康州有一万用户可能进入该网

址(在此法院并未指明实际访问数);向访问者提供的

免费电话也体现了被告在法院地从事商业活动的企

图 ,其所有使用因特网的行为构成了“有目的利用”标

准 ,从而符合最低限度联系而使法院拥有管辖权。该

判决在现在看来是错误的 , 因为其关于在康州招揽生

意的分析过于简单化:第一 , 仅凭网站的存在 , 不足以

说明网上信息的实际被浏览;第二 , 网站是被动型的 ,

信息的发布者并不能控制网上信息的流向 , 管辖州的

居民可能主动连接以获取信息。第三 , 本案没有证据

证明被告在知道原告拥有“Inset”注册商标的前提下故

意将其作为域名 , 也没有证据证明域名纠纷案件与康

州的联系。① 此案虽被指责为在美国的网络管辖中开

了不好的先河 ,但其影响深远。

从上可知 ,美国法院在涉足网络案件之初 , 仅单纯

以法院地居民可以进入被告网站的事实来确定属人管

辖权 ,而无需考虑其他事实。 这种判断方法将网页创

始者置于全球所有地区的管辖之下。网络的全球性 、

无界性等特征 ,使网络信息可发送至全球所有区域并

被其接触 ,因而潜在地将被全球所有能够浏览该网站

的区域所管辖 ,而这些地方的法院也可仅仅依据网址

这一事实而享有司法管辖权。对被动网站指向全球的

判断将使网站所有者被迫遵守全世界所有管辖区的法

律 ,这是不可能做到的。即使能够做到 , 遵守众多复杂

的甚至相互矛盾的法律将使其面临经营障碍。如果单

单维护一个网站而使网站所有者面临全球管辖之危

险 ,那么其必将在巨大的涉讼费用和无止尽的诉讼拖

累前对新技术望而却步 , 如此也必将阻碍网络的健康

全面发展。而将侵权行为发生地解释为任何可以看到

网上侵权行为的地方 , 这种管辖权的无限扩大也将导

致原有管辖体系的破坏 , 使网络在国际私法层面上面

临更大的法律冲突。

二 、以滑动标准确定管辖权的案例

(一)消极被动型网址(Passive sites):被告仅仅将

信息发布在任何人都可以光顾的网上 , 即只提供信息

不进行商务活动 , 法院地法院极少有可能行使管辖权。

Mcdonough v.Fallon Mcelligo tt Inc.案。② 明尼

苏达州之被告 Fallon 公司设立了一网站 , 居住在加利

福尼亚州的摄影师 Mcdonough 向加州南区法院起诉 ,

控告 Fallon 公司在网络广告中使用了他的体育照片 ,

侵犯了他的著作权。原告主张被告拥有的网址能在加

州登录 , 要求法院据此对其实行属人管辖权。 法院认

为被告与加州没有任何其他联系 , 仅以单纯地在网络

上设立网页这一事实 , 并不当然符合最低限度接触之

要求 , 故无法使加州因此取得对人管辖权。本案的里

程碑意义在于对被动型网站标准的否定:在网络上的

出现以及在特定法院地能访问的事实 , 不足以使该法

院地法院行使管辖权。

另外 , Bensusan Restaur ant Co rp.v.King 等案③

也表明 , 美国法院在对早期网络侵权管辖理论进行反

思后 , 已经认识到了网站的相异性和用户接触的性质

数量等方面的不同 , 在管辖权理论上做了相应改变。

各法院已基本一致地认为仅依靠被动网址不能确定管

辖 , 并在规则的具体化上迈进了一步 , 如开始考察 E-

mail地址 、免费电话 、广告 、订单等因素是否构成和用

户进行交易行为的努力和企图。

(二)积极主动型网址(Activ e sites):指被告明显

利用网络从事商业活动。如果被告故意 、反复通过互

联网进行信息和数据交换 , 与法院地居民接触 ,法院地

法院有权行使管辖权。

CompuSe rve , Inc.v.Patterson 案。④ 德克萨斯

州的居民 Patter son与 CompuServ e公司签订服务协议

和“共享软件”注册协议 , 两协议明文规定受俄州法院

管辖。 CompuSe rve后来推出一软件产品 , Patter son 认

为与自己向 CompuServe 发出的某个软件相似 , 指出

CompuSe rve侵犯其软件 , CompuServe 遂向俄州起诉 ,

请求法院确认其不存在侵权。一审时被告以自己从未

去过俄州和其所出售的软件总值不到 650 美元为由提

出管辖异议 , 州法院采纳了被告的异议。 后原告上诉

至第六巡回法院 , 第六巡回法院撤销了原判决 ,并进一

步指出其拥有管辖权的理由:虽然被告从没有到过法

院地 , 但其与 Com puServe 公司间通过签约 、重复地利
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用网络传送软件以及网络广告等建立了持续的商业关

系并从中获取商业利益 , 本诉讼的发生也是被告与俄

州存在联系的结果 , 并具有实质足够的关联让其能合

理地预期到被俄州法院管辖 , 足以达到最低限度接触

的条件 ,更何况双方所立之协议明定由俄州管辖。

(三)信息互动网址(Interactive sites):用户可藉此

与主机进行信息交换 , 是否行使管辖权主要取决于在

网址上进行信息交换的互动水平和商业性质。

1.有目的指向(Purpo seful direction)

“有目的指向”是指“如果被告在法院地州从事深

思熟虑的行为 ,或对法院地居民产生持续性义务 , 满足

这些条件就构成有目的利用。它无须被告物理性出现

或物理性接触 ,只须其企图是直接针对法院地居民” 。①

“有目的指向”强调被告的主观意图 ,成为法院得否行

使管辖权的主要考虑因素。

Panavision Int' l , L.P.v.Toppen 案。② 被告抢

先登记了约 240 个其他公司的商标作为域名 , 意图以

高价出售给原告。虽然被告仅仅拥有一个网址 , 且从

未利用网页从事过任何产品或服务的销售 , 但法院认

为被告明确地将自己的侵权行为指向了加州 , 在知道

商标权属原告所有的情况下 , 故意侵害原告的权益并

造成损害 ,并且其目的是从商标权所有人那里得到利

益 ,其行为具体地指向了法院地 ,法院对被告即有管辖

权。在 No-Mayo -San F rancisco v.Charles Mem-

minger , et al.案③中 ,则出现不同之情形。此案被告并

非如同 Toppen 是“域名盗卖”者 , 被告只有一个域名 ,

且与该域名有合法的历史联系 , 因此 , 将他人商标注册

为域名并不必然导致外州法院的管辖 , 必须有被告的

行为故意与有目的指向才能导致该结果。在本案中 ,

法院最后认定对被告没有管辖权。

2.效果原则(The effects doc trine)

Califo rnia Softw are v.Reliability Resea rch , Inc.

案。④ 这是美国较早期的一个网络诽谤侵权案件。位

于内华达州之被告通过 E-mail和 BBS 散布了对原告

的诽谤言论。原告在加利福尼亚州提起侵权之诉。诽

谤之 E-mail 被发往加州 , BBS 上的诽谤内容毫无疑

问能被包括加州在内的所有网络用户看到。法院据此

认为诽谤信息能在加州被接触到 , 对被告行使了管辖

权。由此案我们得知 , 涉及到诉讼的行为即使不在法

院地实施 , 但对法院地有直接效果或影响时 , 只要这种

效果或影响的性质使法院地行使管辖不是完全不合理

的 , 法院地便可以有充分的依据行使管辖权。 但本案

为网络诽谤案件 , 因此除诽谤案件外 ,效果原则是否适

用于其他网络侵权案件 , 还存疑问。

3.营业活动(T ransaction o f Business)

此标准以营业活动是否构成“最低接触”来确定管

辖权的归属 , 在 Zippo Manufacturing Co.v.Zippo Do t

Com , Inc案 ⑤中美国法院认为 , 当被告于法院管辖地

域内从事商业活动时 , 其获得该地法律的保护并享受

利益 , 如被告因该商业活动而负有义务 , 且其义务系源

出于或相关于该活动时 , 要求被告对因之而发生的争

讼负辩护义务 , 显难认过当。

滑动标准增强了“最低接触标准”的灵活性和兼容

性 , 表明美国法院在判断网络案件“最低接触”方面的

日趋成熟 , 正如“滑动”所指 ,其并不以机械或者定量的

方式来衡量 , 而是审酌网络活动本身的质量和性质 , 综

合考虑多种因素加以判断 , 使管辖权满足“公平审理与

实质正义”标准。依滑动标准之见解 ,仅系单纯的网站

并不足以使法院取得管辖权 ,除存在网站外 , 至少还必

须满足下列要件之一 , 法院才能取得管辖权:于法院管

辖区域内从事商业活动;法院管辖区域内获取利益;被

告之行为系积极的 、特定的以法院管辖区域为目标 , 也

即滑动标准等于网址性质加“其他活动标准” 。上面将

营业活动 、有目的指向 、效果原则分别以不同的案例介

绍之 , 其实基本上所有案例中这三个标准都是结合起

来使用的 , 而并非孤立。

三 、评论及启示

　　属人管辖权中的“最低限度接触”理论成为美国确

定网络侵权管辖的主要理论 , 与传统的“属地管辖”理

论相比 , 其弹性 、模糊性和软性特征使其在涉外网络案

件中的适用成为可能。但它在具体适用时 , 赋予了法

官极大的自由裁量权 , 如“有目的指向”试图通过推测

当事人的主观意图来确定管辖权 , 容易导致法官评判

的随意性 , 从而对类似案件出现大相径庭的处理结果。

而且正由于其模糊性与抽象性 ,容易造成概念曲解 , 给

法官在认事用法时带来适用上的困难 , 给诉讼带来不
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利影响。另外 ,美国法院对网络侵权案件的管辖权问

题尚处于摸索阶段 ,还未形成成熟的理论 ,不同的法院

对当事人与法院管辖区域应达到何种程度之接触始被

认为符合最低度接触仍有不同的界定。 在国际社会 ,

美国法院长臂管辖权被认为涉嫌对管辖权的合法“抢

劫” , 而遭到其他国家的猛烈抨击。有人指出其行使的

本质是域外管辖权 , ①尽管通过正当程序分析来对长

臂管辖权的行使进行限制 , 还是会造成管辖权过分扩

张。很明显 ,到现在为止 , 在管辖问题上 , 还没有其他

国家把注意力放在网站的交互程度上 , 其原因一部分

是因为处理网络案件的判例法较少 , 另外也是因为这

种域外管辖权很难得到其他国家的认可。但撇开美国

长臂管辖权背后隐含的扩大物理空间的司法目的不

论 ,“最低接触标准”为摆脱严格的属地限制 ,实现了从

被告的实际存在到被告的推定存在的推理 , 为在根本

上排斥地域界限的虚拟空间中确定因缺乏物理接触而

难以行使属人管辖权的网络侵权案件的民事管辖权提

供了一个适当的参考标准 , 由此给予我们一定的启

示。②

(一)对既有的国际私法管辖理论进行改良 , 采用

弹性管辖基础来确定管辖权

传统管辖理论的精髓在网络案件中虽说仍然具有

生命力 ,但是完全照搬传统管辖权的做法也是行不通

的。在网络时代可能会出现一些新的管辖基础 , 也有

可能对原有的管辖基础作出重新的界定。在此笔者认

为 ,无论是创立还是发展管辖基础 , 在网络环境下都应

适当增强其灵活性。美国的“最低限度联系”原则使弹

性管辖基础得到了最大限度的推广 , 法院不再拘泥于

传统的硬性规则 ,而是用“营业活动”“效果原则”“有目

的指向”等来增强其管辖基础的软性特征 , 根据具体案

情作出符合网络特性的管辖权判断。

但在法律思维朝着弹性基础确定管辖权方向转变

时 ,也应避免这种网络环境下的灵活性优势走另一极

端。因为弹性 、灵活性意味着法官自主权的扩大 , 也有

可能意味着法官的无所适从与无法可依 , 而在目前网

络侵权案件的管辖理论尚未完全定型的情况下 , 这种

自由裁量或无所适从导致的对管辖权的盲目判断以致

对个案公正的损害将更严重 , 因此应作出相应的限制

来避免法的模糊抽象与法官自由裁量权的滥用。

(二)司法管辖应尊重网络对自由发展的内在需

求 ,避免对网络的不当限制

作为人类文明第三次浪潮的高新技术产物 , 网络

的发展存在着巨大的空间和不可测性 。加强网络管辖

的政策和立法应掌握好与保护网络环境的自由化之间

的“度”的问题 , 选择什么样的时机来立法 , 以及如何规

范才不至于限制网络的自由发展 , 这是一个至关重要

的问题。在网络自身尚未成熟 , 其技术没有格式化和

标准化前 , 急于对不稳定状态作出法律规制 , 很可能会

因此抑制了科技的未来发展。如美国法院在涉网初期

的“固定标准”理论 , 将导致许多网站因害怕二次成本

而放弃新技术;而若在网络隐私和名誉侵权案方面将

凡是能接触到该侵权信息处皆定为侵权结果发生地的

话 , 则将使网络丧失其“自由”的魅力而使用户诺诺不

敢言。因此 , 应在恰当的时机进行恰当的立法 , 立法要

同时考虑阻碍技术发展的程度以及尽量减少法律的不

确定性等 , 新制定的法规应具有前瞻性并保持技术中

立 , 现行法律只有在影响了网络的发展且确有必要时

才作修改或另立新法 , 使恰当合理的管辖制度为网络

提供良好的法律环境。

(三)通过国际合作和协调来减少管辖权的冲突 ,

最终制定调整网络空间的国际法条约

网络的本身是国际合作的产物 , 对网络空间的法

律控制仅仅依靠单一的内国法必将不足因应。各国构

建网络管辖权制度应充分考虑与国际接轨 , 积极参与

相关的全球网络统一规则的制定和完善。美国在其对

因特网引起的全球管辖问题报告中也指出:“应建立一

个全球联机标准委员会 , 并与其他研究相似问题的国

际机构合作 , 研究管辖问题 ,创立在将来会自动失效的

统一原则和全球协议标准” 。这种“统一原则和全球协

议标准”应该是一致的 、超越国家界限的 , 如此才能真

正彻底地解决网络案件的司法管辖问题。网络方面的

统一实体私法的建立虽然是解决管辖问题的最佳途

径 , 但是任何国际统一实体规则或统一程序规则的出

现都不可能是一蹴而就的 , 实现这个统一化的理想需

要很长时间 , 这样的时间框架尤其不适应瞬息万变的

因特网。因此在此之前 , 国内立法与实践 、区域性的多

边国际统一实体法和双边性国际统一实体法将对于规

则的建立起到非常重要的作用。
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