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论网络言论自由边界的法律保障

杨得志

摘 要:网络言论自由是公民言论自由在网络时代的新发展，与传统言论自由有着同样的行使边
界，即不得对公共利益和个人利益造成损害。但同时，网络言论的特殊性也对网络言论自由边界的法
律保障提出了新的要求。应当考虑从网络实名制着手，为言论自由被滥用时的责任追究提供现实合
法的路径，并进一步明确网络服务商的监管义务，构建有效的网络言论自由边界法律保障机制。
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网络言论自由滥用导致的网络暴力引发了一系
列问题，如何对待网络中的自由言论? 网络言论自由
是否应当以公民人格尊严和公共利益为其行使的边
界? 能否找到一种有效的法律机制来应对网络时代
对网络言论自由边界的保障要求?

一、网络言论自由的界定
《公民权利和政治权利国际公约》第 19 条第 2

款规定，人人享有自由发表意见的权利，不论口头的、
书面的、印刷的、采取艺术形式的、或选择他所选择的
任何其他媒介。《世界人权宣言》第 19 条也有类似
规定: “人人有权……通过任何媒介和不论国界寻
求、接受和传递消息和思想的方法和途径”。英国
《牛津法律大辞典》把言论自由表述为“公民在任何
问题上均有以口头、书面、出版、广播或其他方法发表
意见或看法的自由。”作为表达自由最基本、最典型
的类型，言论自由( freedom of speech) 是指人人享有
得以口头、书面或其他形式获取和传递各种信息、思
想的权利。互联网的诞生，使人类的社会交往方式产
生了巨大变化。互联网上的每个人都成了互动的个
体，并摆脱了对大众媒体的依赖，无论王公贵族或是
平民百姓，也无论身在何处，都可以直接通过网络进
行交流和发表意见，不受时间空间对象的限制。因
此，网络言论自由是言论自由在网络环境下的新发
展，是言论自由的一种特殊表现形式，与传统言论自
由相比，具有以下特征: ( 1 ) 网络言论自由行使主体
的广泛性。网络的开放性决定了每一个网络用户都
能参与特定主题或者事件的探讨并发表意见，使得网
络环境下的人们能够更加容易行使网络言论自由。

( 2) 网络言论自由容易导致侵权的发生。互联网世
界，用户可以使用真名、假名，甚至匿名自由地发表意
见。一方面，道德的约束力下降，另一方面，即使涉及
侵权，追究法律责任也更困难，从而导致网络言论侵
权的事件频频发生。( 3 ) 侵权影响力大。网络不仅
能够传播文本、声音、图像和影片，还可以建立超文本
连接，而且具有传播迅速、广泛、成本低、影响力大的
特点。一旦侵权，本质破坏力和次生影响力也将变
得巨大。①

任何权利和自由都不是绝对的。“作为一个法
律概念，自由包含了一个潜在的矛盾。最严格意义上
的自由是对法律的否定，因为法律就是约束，无约束
则导致无政府状态。另一方面，打破约束的无政府状
态将使自由成为强人和寡廉鲜耻之人的专有物。”②

因此，自由并非意味着个人可以“为所欲为’。公民
基本权利非常重要，但无限制的行使会破坏社会其他
成员的权利与自由，基本权利的保障首先必须明确基
本权利的行使边界。为了保障国家、社会、公民、法人
或者其它组织的合法权益免受网络言论自由被滥用
的侵害，有必要为网络言论自由划定明确的界限。

二、网络言论自由的边界
美国著名大法官霍尔姆斯就说过: “对言论自由

作最严格的保护，也不会容忍一个人在戏院中妄呼起
火，引起恐慌。”③对公共利益和个人利益的尊重一直
被视为对言论自由的限制，网络环境下，二者仍然应
当作为言论自由行使的界限。

( 一) 公共利益边界
公共利益最早可以追溯到公元前 5 至 6 世纪的
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古希腊，古希腊特殊的城邦制度造就“整体国家观”，
而与这种国家观相联系的就是具有整体性与一致性
的公共利益，是全体社会成员的共同目标。① 亚里士
多德指出，人类组成社会的目的是为了追寻更高的
善，即公共利益。而在卢梭看来“惟有公意才能按照
国家创制的目的，即公共幸福，来指导国家的各种力
量;因为如果说个别利益的对立使得社会的建立成为
必要，那么就是这些个别利益的一致才使得社会的建
立成为可能。”②作为共同体利益和公众利益，公共
利益是一个与私人利益相对应的范畴。在这一意义
上，公共利益往往被视为一种价值取向，当成一个抽
象的或虚幻的概念。但是，公共利益也具有一些基本
的属性: ( 1) 不确定性。表现在公共利益的主体和内
容有极大的不确定性，国家、集体、个人抑或其他主
体，谁是共同利益的享有者? 公共利益的包括哪些内
容? ( 2) 社会共享性。公共利益是社会共同利益，那
它就不是特定的、部分人的利益，而应该由全体社会
成员所共享。因此，公共利益受到侵害事实上也是对
公众利益的潜在威胁。( 3 ) 客观性。公共利益不是
个人利益的叠加，也不能简单地理解为个人基于利益
关系而产生的共同利益。不管人们之间的利益关系
如何，公共利益都是客观的，尤其是那些外生于共同
体的公共利益。之所以如此，那是因为这些利益客观
地影响着共同体整体的生存和发展，尽管它们可能并
没有被共同体成员明确地意识到。公共利益作为网
络言论自由行使的边界，意味着网络言论的发表以不
得损害公共利益为前提，这种理念在国际人权文件和
各国宪法中早已确立。法国《人权宣言》指出，意见
的发表在“扰乱法律所规定的公共秩序”时，应加以
制止。我国《宪法》第 51 条规定: “中华人民共和国
公民在行使自由和权利的同时，不得损害国家的、集
体的、社会的利益和其他公民的合法的自由和权
利”。

重庆唐琳事件中，唐琳因其儿子 2008 年病故，
“遂臆断其死亡原因与三聚氰胺有关”，对主管部门
的鉴定不服并多次上访，认为没有得到相关部门的有
效解决。2010 年 5 月 17 日，唐琳在奉节县兴隆镇三
角坝金牛街某理发店上网，通过 QQ 群发布“我就走
极端”、“可能过几天就有新闻”、“东西都有了”、“要
到学校杀人”等言论，被重庆市劳教委决定劳动教养

一年。③ 唐琳的怨气，根源似乎在于有毒奶粉，但其
发布的杀人扬言，通过 QQ 群在网络上广为传播之
后，又从网上走到网下，在现实生活中造成了恐怖。
其个人也因此不得不放弃维权之路，而承担一时冲动
所带来的惩罚。网络言论自由必须以社会公序良俗
为其行使边界，一旦超越了这个界限，则构成网络言
论自由的滥用，行为人也将面临不利的法律后果。

( 二) 个人利益边界
个人利益的内涵十分丰富，“有些直接包含在个

人生活中并以这种生活的名义而提出各种要求、需要
或愿望。这些利益可称为个人利益。”④但网络言论
自由的行使往往只与个人的人格尊严发生联系，宪政
实践中亦只强调言论自由不得侵害公民的人格尊严。
我国《宪法》规定: “中华人民共和国公民有言论、出
版、集会、结社、游行、示威的自由”，“公民的人格尊
严不受侵犯”，“禁止以任何方法对公民进行侮辱、诽
谤和诬告陷害”。人格尊严属于与个人的人格价值
相关联的不可侵犯的权利，狭义的人格尊严包含隐私
权、名誉权、肖像权、姓名权。而广义的人格尊严还包
含构成人格本质的个人生命、身体、精神以及个人的
生活相关联的利益等其他内容。本文仅探讨狭义的
人格尊严。

法律对任何权利的保护都不是绝对的，当一项基
本权利的行使和另一项基本权利的保护相冲突时，需
要在各种权利保护之间需要找到一个平衡点，这个平
衡点就是权利行使的边界。“在法律意义上，解决权
利冲突就是尽可能地明确相互冲突的权利的边界和
范围，使二者在法律上不再冲突。”⑤

1. 网络言论自由对隐私权的尊重
个人私生活不受干涉，是个人尊严和人格独立的

基本条件。“隐私乃是一种与公共利益、群体利益无
关的，当事人不愿他人干涉的个人私事和当事人不愿
他人侵入或他人不便侵入的个人领域。”⑥“每个人都
有权决定他的思想、观点和情感在多大程度上与他人
分享”;“在任何情况下，一个人都被赋予了决定自己
所有的是否公之于众的权利。”⑦隐私权作为世界各
国广泛承认的公民基本权利，受到了严密的法律保
护。《世界人权宣言》第 12 条规定: “任何人的私生
活、家庭、住宅和通信不得任意干涉，其荣誉和名誉不
得加以攻击。人人有权享受法律保护，以免受这种干
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涉或攻击。”《公民权利和政治权利国际公约》第 17
条规定:“( 1) 任何人的私生活、家庭、住宅或通信不
得加以任意或非法干涉，他的荣誉和名誉不得加以非
法攻击。( 2) 人人有权享受法律保护，以免受这种干
涉或攻击。”我国《刑法》246 条规定:“以暴力或者其
他方法公然侮辱他人或者捏造事实诽谤他人，情节严
重的，处三年以下有期徒刑、拘役、管制或者剥夺政治
权利”。甚至还有国家比如美国制定了专门的《隐私
权法》、《家庭教育及隐私权法》、《财务隐私权法》。

一般而言，隐私权包括个人信息的保密、个人生
活不受干扰以及决定个人私事的自由。① 互联网为
实现全球信息资源共享创造了条件，同时，个人数据
的收集、传播与加工也更为便利，互联网用户的个人
数据都有可能被任何互联网用户知悉、篡改、删除、复
制、盗用。在中国“人肉搜索”第一案中②，丈夫王菲
与第三者出现婚外情，妻子姜岩跳楼自杀。妻子写下
“死亡博客”，记载了自杀前的心路历程，还提及丈夫
王菲的姓名、工作单位地址等信息。引发众多网友对
王菲的谴责和怒骂。通过“人肉搜索”，王菲和他家
人及第三者的一切资料都被网友扒了出来。王菲丢
了工作，家门口被贴上大字报，走在大街上都会被人
骂。网友对王菲的道德谴责因为侵害了王菲的个人
隐私权而最终演变成了彻彻底底的网络暴力，王菲本
人也成为了网络言论自由滥用的受害人。因此，网络
言论自由必须以尊重个人隐私为前提，否则，个人隐
私就会在信息商品化中变得公开透明，个人也将因为
隐私权的丧失而失去基本的安全感与信任感。

2. 网络言论自由对名誉权、姓名权和肖像权的
尊重

人的名誉是指具有人格尊严的名声，是人格的重
要内容，受法律的保护。任何人对公民和法人的名誉
的损害，都是对名誉权的侵犯。《中华人民共和国民
法通则》第 101 条规定: “公民、法人享有名誉权，公
民的人格尊严受法律保护，禁止用侮辱、诽谤等方式
损害公民、法人的名誉。”同样，网络言论自由的行使
须以不得侮辱、诽谤他人名誉权为前提。姓名权是公
民依法享有的决定、使用、变更自己的姓名并要求他
人尊重自己姓名的一种人格权利。而肖像权则是自
然人所享有的对自己的肖像上所体现的人格利益为
内容的一种人格权。网络言论自由的行使不得对他
人姓名和肖像加以歪曲捏造的描述。相信网络红人
“小胖”大家并不陌生，网络上对其的恶搞照片让人

看了总是忍俊不住。“小胖”在其博客中坦言，第一
次被恶搞后很不适应，但现在已经非常习惯了，而且
自己还非常喜欢一些网友恶搞的作品，希望大家能多
做一些有趣、搞笑的作品。但是对恶搞也提出了要
求:制成的图片不要和宗教混在一起; 不想让自己的
头出现在女性身上; 制成的图片不准低俗、色情。被
损害了肖像权的“小胖”对于网友的恶搞从无奈到无
谓，再到对恶搞提出了明确的限制，说明权利人“小
胖”已经对其肖像权提出了一个比一般保障相对低
的标准，但同时，网友的恶搞一旦超越了这个标准，就
构成了对“小胖”肖像权的损害，即意味着网络言论
自由的滥用，行为人就应当承担停止侵害、消除影响、
赔礼道歉、赔偿损失的法律责任。

此外，需要强调的是，如果网络言论自由的行使
并未伴随某种法律意义上的行为，则没有界限。例如
思想自由，我国宪法虽然没有规定思想自由作为公民
的基本权利，但它是网络言论自由的前提条件，网络
言论自由实际是思想自由的表现度式之一。因其对
这种自由的行使只是属于人们内心的一种精神作用，
所以，“思想自由是一种绝对自由，因为思想自由不
可剥夺，不能限制，也无法限制。”③

三、网络言论自由边界的法律保障
“在这个杂揉的世界，每一种潜在的价值都变成

了它自己的阴暗面; 自由，成了种种恶习和折磨他人
的自由;匿名，成了肆无忌惮的色情电话的匿名;而脱
离物质躯体的解放，成了折磨他人虚拟躯体的邀请
函。当真实世界用各种检查制度和权衡措施把住邪
恶之门时，人性中的所有恶魔，却在极短时间内跳到
赛博空间里重新开业。显然，网络的设计者们忽视了
一个简单的事实:自由仅仅存在于某种限制之内，道
德仅仅在现实世界中才有意义。”④权利行使的边界
不仅需要法律予以明确，更需要法律给予充分的保
障。随着网络技术的兴起和发展，网络所具有的匿名
性、广泛性对网络言论自由边界的法律保障提出了新
的要求，这种保障无是传统言论自由边界法律保障的
延续。我们需要针对网络言论的特点，从网络实名制
着手，为权利被滥用时追究责任人提供现实合法的路
径，并进一步明确网络服务商的监管义务，构建有效
的网络言论自由边界法律保障机制，从而协调好言论
自由在网络时代与其他权利之间的冲突。

( 一) 网络实名制
网络实名制是通过立法的方式设计一套法律规
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范，对拟进入网络空间的网络使用者进行身份认证，
从而使网络使用者在网络空间下的行为有被合法追
踪的可能性。① 2002 年清华大学新闻学教授李希光
在南方谈及新闻改革时提出建议“中国人大应该禁
止任何人网上匿名”。他认为网络也应该严格的受
到版权和知识产权的保护，“同时网上写东西要负法
律责任。”网络实名制提出的那天就引起了极大的争
议，许多人认为网络实名制的实行必然会限制公民的
言论自由。我认为，网络实名制并非限制人们的自由
表达，只是当权利被滥用时为追究责任人提供一种现
实合法的路径而已。匿名的网络言论正是因为行为
者无需承担法律责任( 也难以追究) 才导致网络暴力
的频发。姜岩案中，姜岩仅起诉了涉案的三个网站，
而发布、传播其个人隐私的个人则因为数量众多和身
份无法确认而未成为本案的被告。此外，网络实名制
并不要求网民在台前就是真实身份，而是“台前匿
名，台后真实”。我们不能反对或质疑公民的网络言
论自由，但也不能放任“语言暴力”侵犯公民基本权
利和社会公共利益而无所作为。网络实名制恰好为
网络言论自由在既定边界内行使提供了一种有效的
保障手段。

或许，还有一些人担心，网络实名制将个人生活
置于国家监督之下，会影响到公民的政治参与和对政
府的监督。其实，我们每个人都时刻处在国家织就的
“网”中，而这个“网”与专制并无必然联系，并且属于
维护正常的社会秩序所必须。真正的公民参与，要求
公民在秉持公共利益、公共精神，并充分尊重他人基
本权利的前提下发表自己的言论、表达自己的诉求。

因此，网络实名并非对网络言论自由的限制，而
是对网络言论自由边界的一种法律保障，是实现对网
络言论自由衡平保护的有效方式。韩国从 2009 年 7
月 1 日起全面实行网络实名制。我国虽然为建立起
网络实名制，但一些地方政府已经开始了这方面的尝
试。2009 年 5 月 1 日，杭州市正式颁布实施《杭州市
计算机信息网络安全保护管理条例》，我国首次以正
式法律的形式将网络实名制确定下来。下一步，应当
总结各地实施网络实名制的经验和不足，制定出符合
我国国情和社会发展需要的网络实名规则和制度。

( 二) 进一步明确网络服务商的监管义务
网络服务商并非网络言论的直接发布者和传播

者，但其为言论的传播提供了网络平台，因此，在通过
法律制度来保障网络言论自由边界的时候，必须明确
网络服务商的监管义务，减少“网络暴力”的发生。

美国的《数字化千年之际版权法案》规定: “权
利人只要向 ISP( 网络服务商) 发出了通知，告知在这
个 ISP 所提供的个人主页或者 BBS 上有侵权信息，
ISP 得到通知后，如果没有证据表明这个言论没有侵
权，那么他必须删除，否则权利人可以控告 ISP。”
2000 年 9 月 25 日国务院发布的《互联网信息服务管
理办法》第 15 条规定，互联网信息服务提供者不得
制作、复制、发布、传播含有侮辱或者诽谤他人，侵害
他人合法权益的信息。2000 年 10 月 8 日信息产业部
通过的《互联网电子公告服务管理规定》第 9 条也
规定，任何人不得在信息服务系统中发布含有侮辱或
者诽谤他人，分割他人合法权益内容的信息。由此可
知，信息服务网站负有不发布、传播含有侮辱或者诽
谤他人，侵害他人合法权益的信息的义务。我国已经
通过行政法规和行政规章确认了网络服务商的监管
义务。但是，《互联网信息服务管理办法》和《互联网
电子公告服务管理规定》都没有明确，是否只要信息
服务网商的网站上出现了含有侵犯他人合法权益内
容的信息，就视为该网站未尽应监管义务，构成侵权?
笔者认为，对网络服务商的监管义务应当不同情况不
同对待。当出现使用侮辱性的言辞或文字贬损他人
人格时，网站对这些含有侮辱性的言论进行审查、监
管是可能的，应及时删除或屏蔽; 而对于网上言论是
否是诽谤对于不了解事实真相的人则难以判断，若该
信息涉及个人信息或纯属个人私事，则网站应负合理
的注意义务，若相关当事人提出该信息侵权，则网站
应及时删除或屏蔽。

此外，由于确定网络服务商监管义务的法律层级
较低，并且法院在审判时对规章仅仅具有参照价值。
因此，有必要适时提高立法层级，明确网络服务商的
监管义务，并最终形成有效运行的网络服务商监管
制度。

( 责任编辑 沈寿文)
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